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Dieser Beitrag ist. primär methodisch orientiert und geht nicht auf den theo- 
retischen Ansatz von Inglehart (Flanagan/Inglehart 1987) sowie die 
umfangreiche Diskussion zum Wertewandel ein. Für den an Problemen der 
Messung von Wertorientierungen interessierten Leser sei zusätzlich ange- 
merkt, d a  dieser Beitrag sich auch nicht mit der Problematik der "ipsativen 
Messungen" (van Deth 1983) und der Konstruktion von Indices auseinan- 
dersetzt. 
Wir beziehen uns hauptsächlich auf Er ebnisse regelmuig stattfindender 
1 ß  Bevölkerungsumfragen: Wohlfahrtssurvey, ALLBUS~' und ZUM- BUS^' sowie 
~ u r o - ~ a r o m e t e r ( ~ ~ ) ~ '  über einen Zeitraum von 1 1 Jahren (1978- 1988). Darü- 
ber hinaus beziehen wir die Ergebnisse einzelner Untersuchungen in unsere 
Betrachtung ein (ProJekt A7 'Woh1fahrt~ansprüche"~'des Sfb 3 der Universitä- 
ten Frankfurt a.M. und Mannheim "Mikroanalytische Grundlagen der Ge- 
sellschaftspolitik", "Political Action 1l0*' sowie die European Community Study 
von 1973 (ECS 7317) 
2. Die Fragestellungen und Itemforrnulierungen in verschiedenen Um- 
fragen 
Im folgenden werden die unterschiedlichen Formulierungen der Einleitungsfra- 
ge und der Items dokumentiert. Im wesentlichen werden zwei Versionen 
gegenübergestellt. Als Version 1 bezeichnen wir die "Standardw-Version, die in 
ALLBUS, ZUMA-BUS, Wohlfahrtssurvey, Wohlfahrtsansprüche und Political 
Action verwendet wird. Als Version 2 bezeichnen wir die in den Euro-Barometer 
Umfragen seit Herbst 1980 (EB 14) kontinuierlich enthaltenen Formulierungen 
(Ausnahme EB 29, Frühjahr 1988). Version 3 bezieht sich auf die Formulie- 
rung der 1%-Item-Version in der European Community Study 1973 (ECS 73) 
und im EB 10 (Herbst 1978) sowie auf deren Replikation im EB 29. Die Versio- 
nen 4 und 5 sind Mischformen aus den frühen Formulierungen in den Euro- 
Barometern (EB 6-9) und der Formulierung der ausführlichen Version des 
Instrumentes im EB 10, auf die im folgenden jedoch nicht naher eingegangen 
wird. 
3. Effekte des Fragetextes und der Itemformulierung 
Die Formulierungen der Frage, die den allgemeinen Bezugsrahmen herstellen 
soll, sind nicht nur im Gehalt ihrer Aussage, sondern auch in ihrer semanti- 
schen Struktur unterschiedlich. In den EB-Umfragen wird ein anderer 
Stimulus gesetzt als in den übrigen Vergleichsstudien. Die Version 1 "...einige 
Ziele, die man in der Politik verfolgen kann..," ist allgemein und unverbindlich 
sowohl im Hinblick auf das Subjekt der Aussage "man" als auch im Hinbllck 
auf die angesprochene Aktivität "Ziele, die man verfolgen kann" und auf den 
Auch in der Politik kann man nicht alles auf ein- 
mal haben. Auf dieser Liste finden Sie elnige Ziele. 
die man in der Politik verfolgen kann. Wenn Sie 
zwischen diesen verschiedenen Zielen wahlen miiß- 
ten, welches Ziel erschiene ihnen persöniich am 
wichtigsten? Nennen Sie mir bitte den entspre- 
chenden Buchstaben. Und welches Ziel erschiene 
Ihnen am zweitwichtigsten? Nennen Sie mir bitte 
wieder den Buchstaben. Und welches käme an 
dritter Stelle? 
AAufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in 
diesem Lande 
B Mehr EinflM der Bürger auf die Entscheidungen 
der Regiemng 
C Kampf gegen die steigenden h e b e  
D Schutz des Rechtes auf freie Meinungsaußemng 
y!&wamu 
IEPaa~~mpp~eter EB 14: Herbst 1980: bis EB 30: 
Herbst 1988 (Ausnahme: EB 29) 
Es gibt im AugenbUck eine Reihe von Diskussio- 
nen. was die Ziele der Bundesrepubltk in den 
nächsten 10-15 Jahren sein sollten. Auf dieser 
Liste sind einige Ziele aufgeführt. denen verschie- 
dene Leute Vorrang einräumen würden. Würden 
Sie mir bitte sagen. welches davon Sie selbst für 
das wichtigste auf k g e r e  Sicht halten? Und was 
halten Sie fiir das zweitwichtigste? 
1 Auhchterhaltung von Sicherheit und Ordnung 
in der Natron 
2 Verstiirktes Mitspracherecht der Bwßlkerung bei 
wtchtigen Regiemngsentscheidungen 
3 Kampf gegen Preissteigemngen 
4 Schutz der freien Meinungsau.ßemnß 
1 Erhaltung eines hohen Grades an wirtschaftli- 
chem Wachstum 
2 Sicherung von starken Verteidigungski-aRen für 
dieses Land 
3 Verstärktes Mitspracherecht der Menschen an 
ihrem Arbeitsplatz 
4 Versuche. unsere Stadte und ländlichen Gebiete 
zu verschonem. 
Dtrekt anschlie.ßenä wurde g e h t .  
Wenn Sie wahlen kßnnten. was auf dieser Liste'ist 
am meisten zu wünschen? Und was kommt an 
zweiter Stelle? 
(1. bk 4. SiMdardftern wie EB 9. s. Vers. 4) 
Ais dritter liemblock folgte: 
Hier ist eine andere Liste. Was davon ist Ihrer Mei- 
nung nach das Wichtigste? Und was kommt an 
zweiter Stelle? 
1 Eine stabfle Wirtschaft 
2 Fortschritt auf eine humanere. weniger un- 
persßnliche Gesellschaft hin 
3 Fortschritt auf eine humanere Gesellschali hin. 
in der Ideen mehr zählen als Geld 
4 Kampf gegen Verbrechen 
lBEswY3 
Diefruheren Fonnulkrungen in den Euro-Barometer- 
Umfragen lauten. 
Ewa-Barometer EB 9 Frühjahr 1978 
Man spricht zur Zeit sehr viel darüber. was die 
Ziele der Bundesrepubifk in den nachsten 10 Jah- 
ren sein sollten. Welches der Ziele auf dieser Liste 
erscheint Ihnen am wichtigsten? Und welches am 
zweitwichiigsten? 
1 Aufrechterhaltung der Ordnung in der Nation 
2 Verstarktes Mitspracherecht der Menschen bei 
wichtigen Regierungsentscheidungen 
3 Kampf gegen steigende Preise 
4 Schutz der freien Meinungsaderung 
i&ampann CommaiPilty S8tBy 1973; EWQ BParo- Ewa-Barometer EB 12 und 13 
meba 10: Herbst 1978: Eum-Barometer 29: 
Fnihjahr 1988 m e t e x t  wie EB 10 
1. bis 4. Standarditem wie EB 9 
Ea gibt im Augenblick eine Reihe von Dis- 
kussionen. was die Ziele der Bundesrepublik in 
den nächsten 10 Jahren sein sollten.' Auf dieser 
Laste sind einige Ziele aufgeführt. denen verschie- 
dene Leute den Vo- elnraumen würden. 
Wllrden Sie mir bitte sagen. welches davon Sie 
selbst fiir am wichtigsten halten? Und was kommt 
dann? 
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Rahmen "die Politik", innerhalb dessen diese Aktivität erfolgen soll. Dagegen 
beinhalten die Versionen 2-5 "...was die Ziele der Bundesrepubiik ... sein 
sollten" einen normativen Anspruch im Hinblick auf die Aktivität und s p d e -  
ren auch das Subjekt "die Bundesrepublik. Darüber hinaus wird in den EB- 
Studien ab EB 14 mit den Wendungen der Version 2 "... in den nächsten 10-15 
Jahren.. ." und "...auf längere Sicht.. ." eine zeitliche Perspektive zweimal explizit 
angesprochen, was in den Vergleichsstudien der Version 1 nicht der Fail ist. 
Nimmt man an, d a  derartig unterschiedliche Stimuli zu Unterschieden im 
htwortverhalten führen, so sind sowohl bei den Prioritätenzuweisungen % 
die Items als auch beim Index. der aus einer Kombination der Items konstruiert 
wird, Effekte der verschiedenen Versionen zu erwarten. 
3.1 Effekte des Fragetextes a d  die Prioritätemuweisungen die Htems 
Um Effekte des kagetextes auf die Prioritätenzuweisungen für die Items her- 
ausarbeiten zu können, konzentrieren wir uns in erster Linie auf die 
Gegenüberstellung der Anteilswerte innerhalb eines Jahres.. um eventuell 
wirksame konfundierende Effekte der tagespolitischen Situation in der Gesell- 
schaft möglichst konstant halten zu können. Für das Jahr 1978 können wir 
dementsprechend die Daten des Wohlfahrtssurveys ('Version 1) und des EB 9 
(Version 4) miteinander vergleichen. Geringfügige Unterschiede sind in den 
Werten der 2. Prioritäten bei Item 1 und Item 4 feststellbar. was jedoch kaum 
als systematischer Effekt der F'rageformulierung interpretiert werden kann. Im 
EB 10 wurde die "Langform" des Inglehart-Instrumentes (Version 3) verwendet. 
in dessen Rahmen die vier Standarditems als zweiter von drei B16cken zu je vier 
Items abgefragt wurden. Die Vergleichbarkeit wird hier durch einen Plazie- 
rungseffekt beeinträchtigt, der vorwiegend die materialistischen Items 1 und 3 
betrifft (vgl. 4). 
Für das Jahr 1.980 können wir die Daten des EB 14 (Version 2) mit den Daten 
von vier Studien mit der Version 1 (ALLBUS, Pol. Act., Z J W U S  und WS) 
vergleichen. Hier zeigen sich bei der 2. Priorität des Items 2 geringe Unterschie- 
de in den Anteilswerten bei der Gegenüberstellung von EB 14 (Version 2) und 
den vier Vergleichsstudien mit der Version 1. Bemerkenswerte Unterschiede 
ergeben sich bei der 1. Priorität von Item 4, worauf im nachsten Absatz weiter 
eingegangen wird. 
Zum Erhebungszeitpunkt 1982 bestehen zwischen ALLBUS/ZUMAElUS (Ver- 
sion 1) auf der einen Seite und EB 17/EB 18 (Version 2) auf der anderen Seite 
erhebliche Unterschiede von 20 Prozentpunkten bei der 1. Priorität des Items 1. 
Bei den übrigen Items treten derartig groJ3e Differenzen in den Verteilungen 
jedoch nicht auf. so d a  es hier wiederum keinen Anhaitspunkt f3r einen 
systematischen Effekt der Variation der Formulierungen gibt. 
Tabelle 1: 1 .  und 2. Prioritäten für die 4 Standarditems 1973. 1978-1988 - Angaben in %-Werten 
ltems 
Freie 1.Wo I I  
* Die Daten sind ungewichtet. Fehlende Werte wurden bei der Prozentuierung berücksichtigt. jedoch nlcht in der Tabelle wiedergegeben. 













S!ehe Anmerkung Tabelle 1. 
]uni J& 1984 bestehen Variationen der hteilswerte innerhalb der Gmppe der 
Studien mit Version 1 (BLLBUS, WS), während die Verteilungen bei den Stu- 
dien mit der Version 2 (EB 21, EB 22) sehr ähnlich sind. Variationen zwischen 
den Studien mit unterschiedlichen Versionen sind in etwa gleicher GröQenord- 
nung vorhanden wie Variationen innerhalb der Studien mit gleichen Versionen. 
was wiederum nicht als systematischer Effekt der kageformulierung ange- 
sehen werden kann. So sind 2.B. die hteilswerte der 1. Priorität bei Item 1 im 
WB relativ hoch, was im ALLBUS nicht der Fall ist. dessen Werte eher den 
Rozentanteilen in EB 21/EB 22 vergleichbar sind. Entsprechendes gilt für die 
2. Priorität bei Item 3. Die Werte der 1. Priorität bei Item 4 im ALLBUS liegen 
höher als im WfS, dessen Prozenhverte hier eher denen der EB-Studien 2 1/22 
vergleichbar sind. 
Zum Jahreswechsel 1985/86 fand die Erhebung der Studie 'Wohlfahrtsansprii- 
che" des Sfb 3 Projektes A7 (Version 1) statt und ist vom Erhebungszeitpunkt 
her mit den EB-Studien 24/25 (Version 2) vergleichbar. Im kühjahr fand die 
Erhebung des ALLBUS (Version 1) statt und ist vom Erhebungszeitpunkt her 
mit den EB-Studien 25/26 (Version 2) vergleichbar. Die Anteilswerte für die 
Prioritätenzuweisungen zeigen bei allen vier Studien sehr ähnliche GröQenord- 
nungen mit Ausnahme der 1. Priorität bei Item 4. Hier liegen die Anteilswerte 
in den Studien mit der Version 1 deutlich höher als die Werk der Studien mit 
der Version 2. Wir schreiben dies der Formulierung des Items 4 und nicht der 
Fomul iemg des einleitenden Fragetextes zu (vgl. 3.2). 
l%r das Jahr 1988 sind Vergleiche zwischen zwei Studien mit der Version 1 
WLBUS. WB) und dem EB 30 mit der Version 2 mäglich. Im EB 29 (Version 3) 
liegt ein Plaziemngseffekt vor (vgl. 4). der die Vergleichbarkeit beeinträchtigt. 
Fiir die Vergleichsstudien mit der Version 1 und der Version 2 ergibt sich für 
P988 das gleiche Muster der Verteilungen wie 1984: Beim W S  liegen die Werte 
fih die 1. Priorität bei Item 1 höher als beim U B U S  und beim EB 30. Die 
Werte für die 1. Priorität bei Item 4 im ALLBUS sind wie bereits im Jahre 1984 
hbher als in den beiden anderen Studien, wobei der Wohlfahrtssi~vey wiede- 
rum den Euiobarornetern vergleichbar ist. Die Variationen der Werte folgen 
hier wiederum nicht einer systematischen Linie, die durch die Variation der 
Fomulierungen,gegeben sein könnte. 
Zusammenfassend ist bis hierher festzuhalten, dc\p in allen Studien Schwan- 
kungen in den Anteilswerten der Prioritätenzuweisungen zwischen den Erhe- 
bungszeitpunkten auftreten. Innerhalb der einzelnen Erhebungszeitpunkte gibt 
es jedoch keine systematlschen Schwankungen zwischen den Studien mit der 
Version 1 und der Version 2 der Formulierungen, die hier hauptsacldich ver- 
glichen wurden. Die zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten bei be- 
stimmten Studien regelm-ig auftretenden Muster der Prioritätenzuweisungen 
Kir einzelne Items, 2.B. hohe Werte bei der 1. Priorität für Item P im W S  und 
ZUMA 
niedrige Werte für die 1. Priorität bei Item 4 in den EB-Studien. werden hier 
nicht einem systematischen Effekt der Einleitungsfrage, sondern anderen 
Einflüssen zugescMeben (Item 1 vgl. 5; Item 4 vgl. 3.2). 
Diese erste Inspektion der Daten liefert kaum Anzeichen für eine Variation des 
Antwortverhaltens aufgrund der Setzung unterschiedlicher Stimuli irn kage- 
P&. da u.E. diesbezüglich keine Systematik in den Daten erkennbar ist. Die 
Aufforderung an die Befragten, den einzelnen Items ihre persönlichen Prforitä- 
ten zuzuordnen, scheint ein stärkeres Gewicht zu haben als der vorher 
formulierte Bezugsrahmen. Es gibt anscheinend einen "recency effect", der bei 
der aennitt lung von mehreren Informationen innerhalb einer Komnnunika- 
tionssequenz auftreten kann. Informationen, die beim Empfänger (beim 
Befragten) a m  Ende der Kommunikationssequenz (des Fragetextes) eingehen, 
werden. weil sie noch "neu" sind. besser erinnert als solche. die am M a n g  der 
Sequenz Obermittelt werden. Informationen. die am Anfang einer Sequenz 
stehen, müssen recht eindmcksvoll sein, um noch bis ans Ende der Kommuni- 
kationssequenz effektiv zu sein. Ist das der Fall, danii spricht man von einem 
"prhacy effect" (Insko 1967). Informationen dieser aiie werden in der Einlei- 
tungsfrage zum SPaPidmdinseiument von Inglehart nicht gegeben, womit das 
Auftreten ehes "recency effect" begünstigt wird. Die Aufforderung, die in den 
Htems angesprochenen Sachverhalte in eine persönliche Rangordnung zu 
bringen, scheint die Unterschiedlichkeit der vorher gesetzten Stimuli zu überla- 
gern. Die Befragten scheinen nur auf den letzten Teil der Frage zu reagieren, 
der ihr Antwortverhalten steuert, weshalb wahrscheinlich kein systematischer 
Effekt der Einleitungsfrage in den Verteilungen für die 1. und 2. Prioritäten der 
Items zu beobachten ist. 
3.2 Effekt der unterschiedlichen I[ternfomulierung auf die Prioritätenzuweisung fiir 
die Items 
In diesem abschnitt geht es nicht mehr um den Effekt der unterschiedlichen 
Formulierung der Einleitungsfrage. sondern um den Effekt der unterschiedli- 
chen Formulierung der einzelnen Items. Wie oben schon festgestellt wurde, 
erlaubt die Datenlage kein sauberes experimentelles Vergleichsdesign, in dem 
alle Formuliemngsmöglichkeiten von Einleitungsfrage und Itemtext systema- 
tisch miteinander verglichen werden können. Dementsprechend können hier 
Konfhdientingen zwischen Einleitungsformulierung und Itemtext nicht ausge- 
scMossen werden. Bei einigen Items treten jedoch individuelle Unterschiede 
auf, die u.E. nur auf die Iternformulierung zurückzuführen sind. Bei anderen 
Items treten wiederum keine Variationen auf, obwohl unterschiedliche Formu- 
Uemgen vorliegen. Im folgenden werden diese beiden Varianten exemplarisch 
diskutiert. 
Vergleicht man zunächst die Anteilswerte der 1. und 2. Prioritäten in Tabelle 1, 
die 1978 den Items iPn EB 9 (Version 4) und im Wohlfahrtssurvey (Version 1) 
zugewiesen werden, so sind in beiden Studien nur geringfügige Abweichungen 
festzustellen. Die unterschiedliche Formulierung der Items scheint keinen 
EinfluJ.3 auf die Zuweisung von Prioritäten durch die Befragten m haben. Offen- 
bar sind die in den Items angesprochenen "issues" so starke Stimuli, d a  die 
wödche  Formuiiemg bm einzelnen von nachgeordneter Bedeutung bei der 
Prioritätemuweisung ist. So scheint der Stimdus bei Item 1 "Ruhe in der Na- 
tion" (Version 4) einen "issue-Bereich" abzubilden. der der Fomuliemng "Ruhe 
m d  Ordnung in diesem h d e "  (Version 1) fmktioncal äiqeiivaient ist. Entspre- 
chendes giit füir das Item 2 "Mehr E m d  der Büirger auf die Entscheidungen 
der Wegiemng" (Version 1) im Vergleich m 'Verstärktes Mitspracherecht der 
Menschen bei wichtigen Re@e~ianigsentscheidungen'' ('Version 4). Funktionale 
&uivalem scheint irn Jahre 1978 auch bei Item 4 gegeben m sein: "Schutz 
der freien MeinungsäuJ.3emng1' (Version 4) versus "Schutz des Rechtes auf keie 
Meinta~lgsäuJ.3erung" (Version 1). Vergleicht man dagegen die Anteilswerte fiir 
die 1. Prioritäten bei Item 4 in den Jahren 1980. 1982, 1984. 1986 und 1988. 
so liegen die Werte bei den EB-Studien mit der Version 2 niedriger als die 
Werte der Vergleichsstudien mit der Version 1. (Ausnahmen baden hier die 
Wohlnahrtssweys 1984 und 1988. vgl. Abschnitt 5). Wir vermuten, d a  bei der 
Version 2 ehe  Interaktion mischen der FomuUemng der Eideitungsfrage eand 
dem Itemtext besteht. Im Text der Einleitungsfrage wird beginnend mit EB I 4  
(Version 2) zweimal explizit eine Zeitperspektive von "BQ- 15 S h e n "  bm.  "auf 
lämigere Sicht" cals Bmgsrahmen vorgegeben. die Bna den Versionen 3-5 n u ~  
einmal mit der Fomdemng  ". .. in den näichsten BQ Jahren ..." enthalten ist. 
Die Kombination der eher allgemeinen Formulierung "Schutz der fi-eien Mei- 
nungslluJ.3emng" mit der vorgegebenen ZeitperspekQPve und der Aufforderung, 
die persönillchen IWdoideäiPen anzugeben. kam bei den Bekagtew e h e  &so&- 
tion mit dem pluralistischen Klima in der Gesellschaft insgesamt auslösen. 
Dieses pluralistische Klima betrifft eher den Basiskonsens Bra der Gesellschaft 
und kam insofern in der persönlichen Woritätenfolge niedriger mgesieddt 
sein als der "Schutz des Rechtes auf freie MeinungsauJ.3ei~~1g", die in Version B 
ohne Bezugnahme auf eine Zeitperspektive verwendet wird. Die BePzPgenmte 
Formulierung scheint den hspruch  auf die Erhdtung eines Grundrechtes m 
aktivieren. was die höheren Werte bei der 1. Priorität f6r Item 4 Bra den U&- 
gen mit der Version 1 (mit Ausnahme der W B  1984 unid 1988) bewirken kann. 
Zusammenfassend ist festzuhalten. d a  sich die Unterschiede der Formdie- 
m g e n  der Einleitungsfrage und Itemtexte mischen der Version B und der 
Version 2 bei Item 4 in einer relativ konsistenten Variation der Anteilswerte aijlB 
die 1. Priorität bei diesem Item widerspiegeln. Aus den genannten GHiiiwdew 
kann jedoch keine Aussage über die Si@k.anz dieser Unterschiede gemacht 
werden. 
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3.3 Effekte des Fragetextes uni8 der Itemfomulierungen auf den Index 
Unterschiede, die in der Prioritätenzuweisung bei Item 4 zwischen der Version 
1 und 2 auftreten. bewirken natürlich auch Unterschiede im Index, der aus der 
Kombination der Items gebildet wird. Tabelle 2 enthält die aus der Kombination 
dieser Prioritäten errechneten Indices. Entsprechend der theoretischen h a h -  
me von Inglehart messen das 1. und das 3. Item der Standardversion (Version 
1) das Ausmaß des Materialismus, während das 2. und das 4. Item das Aus- 
m;i13 postmaterialistischer Orientierungen erfassen. So ist aus den in Tabelle 2 
aufgeführten Anteilswerten für Materialismus bzw. Postmaterialismus zu 
entnehmen, daß Unterschiede zwischen den Werten der Studien mit den For- 
mulierungen der Version 1 und der Version 2 auftreten. Die Anteilswerte der 
postmaterialistischen Orientierungen sind in der Mehrzahl der Erhebungen bei 
den Studien mit normativem Bezugsrahmen (EB-Studien) mit der Version 2, 
die den gesellschaftlichen Pluralismus ansprechen, niedriger als bei den Ver- 
gleichsstudien (UBUS,  WS, ZUPdiLABUS, 87, Pol. Act) mit der Version 1, die 
das Grundrecht auf freie MeinungsäuBerung ansprechen. Dies ist eine Konse- 
quenz der niedrigeren Anteilswerte für die 1. Priorität bei Item 4 in den Studien 
mit der Version 1 in der Mehrzahl der Erhebungen. Die höheren Anteilswerte 
für die 1. Priorität bei Item 1, die bei den Studien mit der Version 1 in der 
Mehrzahl der Erhebungen aufgetreten ist, machen sich beim Index für Mate- 
rialismus erst ab 1982 bemerkbar. Insgesamt sind die Anteilswerte für den 
Postmaterialismus-Index des W S  mit der Version 1 den Werten der EB-Studien 
mit der Version 2 näher als den übrigen Vergleichsstudien mit der Version P 
(BLLBUS, Z U W U S ,  87). da in den Erhebungen des WB durchweg ein ver- 
gleichsweise geringer Anteil postmaterialistischer Orientierungen geädert  
wird. Ein systematischer Effekt der Formulierung des Itemtextes der Versionen 
1 und 2 kann daher nicht gänzlich ausgeschlossen werden. die Daten liefern 
aber auch kein eindeutiges Bild für eine Bestätigung dieses Effektes. Der ein& 
ge systematische Effekt über den Vergleichszeitraum ist ein Effekt der 
Itemformulierung, der nur bei einem Item auftritt und sich konsequenterweise 
im Index (hier: im niedrigen Anteil der Postmaterialisten) widerspiegelt. 
4. Effekt der Plaziemnag der Standarditems innerhalb der 1%-Htem- 
Version rauf die PaEoritätenzuweisungen 
Das von Inglehart entwickelte ausführlichere, 12 Items umfassende Instrument 
zur Messung von Wertorientierungen ist in den europäischen Umfragen drei- 
mal enthalten (ECS 1973; EB 10, 1978 11; EB 29, 1988 I) und entspricht der 
Formulierungsversion 3. Die vier Standarditems wurden jeweils als weiter 
Block von drei Blöcken zu je vier Items präsentiert. Nach der Annahme von 
Inglehart sollen alle drei Itemlisten die Dimension Materialismus/Postmate- 
rialismus messen. Wir wollen diese Annahme hier nicht überprüfen, sondern 
lediglich die Konsequenzen dieser Abfolge auf die Priorittitenzuweisungen bei 
den Items des Stanidardinstrumentes aufzeigen. Da es hier nicht mehr um das 
Aufkeigen von Effekten der Formulierungen geht und a d e r  % Item 4 keine 
systematischen Effekte unterschiedlicher Formulierungen festgestellt werden 
konnten, können wir Umfragen mit unterschiedlichen Formulierungsversionen 
zum Vergleich heranziehen. Betrachtet man die Daten Kir EB 10 ('Version 3) irn 
Vergleich zu den anderen beiden Studien des Jahres 1978 (EB 9, Version 4; 
WS, Version 1). dann fäUt auf, daß die Anteilswerte Eir die 1. Priorität bei Item 
1 um 16 Punktwerte niedriger liegen, während der Wert für  die P. Priorität bei 
Item 3 9-10 Punkte höher liegt. Ein ähnliches Muster ergibt sich 1987/ 1988 
beim Vergleich von EB 29 ('Version 3) mit EB 28 (Version 2) sowie mit aLLBUS 
und WfS (Version 1). Die Werte für ECS 1973 zeigen ebenfalls dieses Muster, 
was darauf schliefien lwt ,  d a  in der Version 3 ein Plazierungseffekt in den 
Anteilswerten bei den Indikatoren für materialistische Orientierung nicht 
auszuschiiefien ist. Im Index ist dieser Effekt nicht zu beobachten. da er durch 
die Kombination der 1. und 2. Prioritäten verwischt wird. 
5. IEffekt des Gesamtkontextee derr Umfrage auf die Verriteilnangexn der 
IItems 
AbschliePend ist zu prüfen, ob der inhaltiiche Kontext gesamter Studien einen 
Einfld auf die Beantwortung der Items hat. Dies scheint nicht der Fall zu sein. 
Ein systematischer Effekt des Studienkontextes ist beim Vergleich der Daten 
des BLLBUS, Z U W U S  und Wohlfahrtssurveys mit den Daten der EB-Studien 
nicht beobachtbar. Festzustellen ist nur eine leichte Tendenz zu höheren An- 
teilswerten für die 1. Priorität bei Item 1 insbesondere in den Wohl- 
fahrksurveys, was möglicherweise durch die unterschiedlichen Alters- 
verteilungen in den Stichproben bedingt ist (vgl. Anmerkungen). 
Ein systematischer Unterschied zwischen den EB-Studien und den übrigen 
Vergleichsstudien besteht darin, d a  die EB-Daten stärkere Schwankungen im 
Zeitverlauf aufweisen als die Daten der anderen Studien. Wir führen dies auf 
die Fomdierung des Fragetextes zurück, der bei den EB-Studien die "Ziele der 
Bndesrepublik in den nächsten 10-15 Jahren" thematisiert und insofern eher 
sauf konkrete gesellschaftliche Situationen abhebt als die unverbindliche Frage- 
fomdierung "...Ziele. die man in der Politik verfolgen kann...". Die 
.§chwdungen sind kaum auf den Kontext innerhalb der Studien zurückzu- 
fiihen, der weitgehend stabil ist. In den Eurobarometern werden in der Regel 
vor den Inglehart-Items Fragen zur Demokratie- und/oder Lebenszufriedenheit 
gestellt sowie zur Hiiufigkeit und Intensität der Diskussionen über Politik. In 
den ALLBUSsen wird jeweils die Frage nach dem Interesse an Politik vorher 
gestellt, ansonsten wechseln die vorangehenden Themen. In den Wohifahrts- 
s w q s  gehen Fragen zur Wohnungsausstattung voraus, denen 1980 Fragen 
ZUMA 
zum Wertesystem und der poiitischen Beteiligung und 1984 zur Lebenszufrie- 
denheit noch vorangestellt waren. 
Wie aus den Tabellen hervorgeht, besteht eine beträchtliche Konsistenz inner- 
halb der verschiedenen regelmwigen Umfragen. Die Entwicklung bei den 
Prioritätenzuweisungen für die vier Standard-Items, die zur Abnahme der 
materialistischen und zur Zunahme der postmaterialistischen Wertorientierun- 
gen im Index führen, sind in den verschiedenen Studien gleichermaßen zu 
beobachten. Die Prioritätenzuweisungen für das materialistische Item 1 "Ruhe 
und Ordnung" gehen im Zeitverlauf nur relativ leicht zurück (in den Wohl- 
fahrtssurveys nur die zweite Priorität). Das Item "Kampf gegen steigende Preise" 
verzeichnet eine substantielle Abnahme und ist möglicherweise der Haupt- 
e n d  für die Abnahme des Anteils der Materialisten. Die beiden 
postmateriaiistischen Items verzeichnen über den Zeitraum von zehn Jahren 
eine substantielle Zunahme. Die entscheidenden Entwicklungen finden offen- 
bar im Zeitraum 1982/83 und 1985/86 statt, wo zuerst eine Annäherung der 
beiden Gruppen und dann eine Umkehrung der Relation stattfindet. Dies führt 
dazu, d a  seit 1986 in den Eurobarometer-Umfragen und den ALLBUS- 
Umfragen die Gruppe der Postmateriaiisten zahlreicher ist als die der 
Materialisten. 
Das Standardinstrument zur Erfassung von materialistischen bzw. postmate- 
riaiistischen Wertorientierungen hat über einen Zeitraum von zehn Jahren in 
verschiedenen Studien zu ähnlichen Ergebnissen geführt. Einen systemati- 
schen Effekt der Frageformulierung konnten wir nicht feststellen. die 
Formulierung der Items hat nur einen begrenzten Effekt beim vierten Item. Das 
Instrument ist sehr robust, die Items stellen ihren eigenen Bezugsrahmen dar. 
auf dessen Hintergrund die Zuweisung der persönlichen Prioritäten erfolgt. 
Für die freundliche Unterstützung und Zurverfügungstellung der Daten bedan- 
ken wir uns bei den Kolleginnen und Kollegen des Sonderforschungsbereichs 
(Sfb) 3 "Pdllkroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik an der Universi- 
tät Mannheim (Wohlfahrtssurveys, Projekt 87). des Zentrums für Europäische 
Umfrageanalysen und Studien (Z.E.U.S.) an der Universitat Mannheim (Euro- 
barometer), dem Leiter der Studie "Political Action 11". Prof. Dr. Max Kaase, der 
Abteilung aLLBUS und den Verantwortlichen für die ZUMA-Bus Umfragen bei 
zum. 
Ammerk~nangem 
1) Die Wohlfahrtssurveys sind repräsentative Bev6lkerungsumfragen des Sfb 3. die insbesonde- 
re Fragen zur Zufriedenheit mit verschiedenen Lebens- und Arbeitsbereichen und zur 
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Haushaltsausstattung enthalten. Das Stichprobenverfahren ist random-mute. befragt 
wurden Bundesbürger ab dem 18. Lebensjahr; Erhebungszeitraum ist jeweils im Frühjahr. 
2) Die AUgemeine Bev6lkerungsumfrage der Sozialwissenschaften W U S )  ist ein For- 
schungsprograrnm zur Bereitstellung aktueller Smialdaten und wird im abstand von zwei 
Jahren regehnilßig durchgeführt. Das Stichprbbenverfahren ist random-route. befragt 
wurden Bundesbürger ab dem 18. Lebensjahr: Erhebungszeitraum ist jeweils im Frühjahr. 
3) Die ZUM-Bus Umfragen sind die Vorlaufer des Soziahuissenschaften-Bus. Diese Service- 
Einrichtung der Sozialwissenschaften ist eine r e g e u i g  stattfindende Mehr- 
themenbefragung. in die sich interessierte Forscher mit eigenen Fragen einschalten können. 
Das Stichprobenverfahren ist random-route; befragt wurden Bundesbiirger ab dem 18. 
Lebensjahr. 
4) Die Eurobarometer-Umfragen sind jeweils im Frühjahr und Herbst jeden Jahres stattfinden- 
de Reprasentativ-Befragungen der Bev8lkerung in den Mitgliedslihdern der Europäischen 
Gemeinschaft. Bis einschllefilich Eurobarometer 23 wurden die Stichproben nach dem 
Quota-Verfahren gezogen. ab EB 24 wird eine Kombination aus Quota- und random-route 
vemendet. Befragt werden Personen ab dem 15. Lebensjahr. 
5) Das Projekt A 7 '"Politisierung und Depoiitisierung von Wohlfahrtsanspriichen" ist ein 
Forschungspmjekt im Rahmen des Sfb 3 an der Universitat Mannheim, in dessen Rahmen 
u.a. eine Reprasentativ-Befragung in der Bundesrepublik durchgeftihrt wurde. Das Stich- 
probenverfahren ist address-random WM). befragt wurden Bundesbürger ab dem 18. 
Lebensjahr. 
6) Die "Politicai Action 11" Studie wird unter anderem von Prof. Dr. Max Kaase geleitet und 
umfaßt auch eine repräsentative Querschnitts-Befragung in der Bundesrepublik Das 
Stichprobenverfahren ist address-random WM);  befragt wurden Personen ab dem 16. 
Lebensjahr im Frühjahr 1985. 
7) Die European Cornrnunity Study 1973 ist ein Vorlaufer der Eurobarometer-Studien. 
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